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Abstract : Within the scope of the organization, a number of
studies have revealed the positive impact of spirituality for the
organization. As many experts point out that spirituality in the
workplace benefits organizations at least at two levels,
organizational levels and individual levels. The influence of
spirituality on the organizational level can be related to work
attitude of employees, leadership, culture and organizational
performance. At the individual level, spirituality can positively
affect the physical, mental and personal effectiveness of the
individual. Numerous studies have shown that organizations
that pay attention to spirituality have an effect on performance
improvement. The issue of spirituality and the scope of the
individual is related to the need of the individual in obtaining
the meaning, the most important meaning, or the deepest
meaning and tranquility in his life and the needs of the
environment that can support his own potential growth.
Environmental circumstances, both micro environments, such
as workplaces and the national and global community
environments referred to as full of competitive circumstances
have put great pressure on and push the need for spirituality to
manage themselves through mechanisms that give meaning and
awareness of the purpose of life.
Keyword : Spirituality, servant leadership, leader performance
Latar Belakang
Spiritualitas menjadi salah satu tema
penting di berbagai negara dan menjadi
perhatian luas bagi segenap masyarakat, baik
anggota masyarakat umum, perusahaan, dan
para ahli. Spiritualitas secara umum
dipahami sebagai kesadaran tentang tujuan,
tata nilai, dan makna atau arti terdalam
kehidupan dalam konteks diri, kemanusiaan,
alam, dan Tuhan. Perkembangan kebutuhan
spiritualitas di dunia khususnya di negara
Barat utamanya terjadi sejak periode 1980-
1990 pada saat terjadi krisis ekonomi global
(Ashar & Lane-Maher, 2002; Carlin, 2006;
Gotsis & Kortezi, 2008; Milliman, et al,
2003; Smith & Rayment, 2007). Naisbitt dan
Aburdane (1990) serta Aburdane (2006)
merumuskan kecenderungan baru yang akan
mengubah strategi kerja, bisnis, dan gaya
hidup masyarakat dunia, yaitu kesadaran
spiritualitas di berbagai tingkat kehidupan,
baik pribadi, keluarga, organisasi bisnis,
maupun masyarakat. Kurun waktu tersebut
disebut sebagai the decade of the soul (Ashar
& Lane-Maher, 2002).
Perkembangan kebutuhan spiritualitas
di lingkungan perusahaan terjadi baik pada
tingkat individu maupun organisasi. Pada
kurun waktu tersebut, kepuasan kerja dan
moral perusahaan secara keseluruhan di
hampir semua tempat tergolong rendah.
Banyak orang merasa tidak nyaman dan
merasa tidak aman dalam pekerjaannnya.
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Mayoritas karyawan menginginkan untuk
mendapatkan arti terpenting atau makna
dalam bekerja (Ashmos & Duchon, 2000).
Banyak orang kecewa dengan rumusan
kebahagiaan yang hanya menekankan pada
perolehan finansial dan berpusat pada
individu, serta adanya multi budaya dalam
lingkungan kerja. Kesadaran adanya
ketidakpastian hidup dan kematian,
menumbuhkan minat untuk merenungkan
makna hidup (Ashmos & Duchon, 2000).
Perkembangan selanjutnya
menunjukkan bahwa banyak perusahaan
mendorong pengembangan spiritualitas
karena mereka percaya adanya pengaruh
positif terhadap kehidupan organisasi (Neal
& Biberman, 2004) maupun pada
kepemimpinan (Fry, 2003). Secara khusus
dinyatakan bahwa spiritualitas di tempat
kerja berpengaruh positif terhadap kinerja
organisasi, baik dalam aspek kualitas
maupun kuantitas (Heaton, et al., 2004; King
& Crowther, 2004).
Di Indonesia, fenomena peningkatan
kebutuhan spiritualitas secara menonjol
terjadi bersamaan dengan terjadinya krisis
ekonomi pada tahun 1997-an. Krisis ekonomi
yang terjadi banyak dikaitkan dengan
terjadinya krisis moral yang menyeluruh,
yang ditandai dengan praktik-praktik
pengelolaan negara, pemerintahan, dan bisnis
yang tidak sehat, korupsi, kolusi dan
nepotisme (Djalil, 2000; Keraf, 2002).
Realitas tersebut itdak sejalan dengan cita-
cita pendirian Negara Republik Indonesia
sebagaimana termuat dalam Pembukaan
UUD 1945. Pancasila sebagai dasar negara
RI, sekaligus sebagai nilai-nilai dasar dan
pandangan hidup berbangsa dan bernegara
telah dibangun dari fondasi kesadaran
spiritualitas yang tinggi. Dengan
menggunakan istilah kecerdasan spiritual
(Zohar & Marshal, 2000), dapat dikatakan
bahwa kecerdasan spiritual masyarakat
Indonesia dalam berbangsa dan bernegara
belum bisa dikatakan cerdas. Masyarakat
telah kehilangan pemahaman terhadap nilai-
nilai mendasar, nilai-nilai yang melekat di
bumi dan lingkungannya. Budaya modern
yang secara spiritual tidak cerdas, tidak
hanya di Negara Barat akan tetapi juga
terjadi di negara-negara Asia yang semakin
dipengaruhi oleh dunia Barat (Zohar &
Marshal, 2000).
Uraian tersebut menggambarkan
bahwa spiritualitas merupakan aspek penting
dalam kehidupan manusia dan saat ini
mendapat perhatian di berbagai penjuru
negara. Berbagai persoalan yang dihadapi
individu, organisasi, masyarakat, dan negara
yang digambarkan dalam sejumlah gejala
seperti krisis ekonomi, runtuhnya
perusahaan-perushaan besar, praktik
pengelolaan perusahaan yang tidak sehat,
penyalahgunaan wewenang, merebaknya
parktik korupsi, kolusi dan nepotisme
merupakan indikator persoalan moral dan
tata nilai, yang secara keseluruhan
merupakan persoalan spiritualitas dalam
masyarakat.
Persoalan spiritualitas dan ruang
lingkup individu berhubungan dengan
adanya kebutuhan individu dalam
mendapatkan kebermaknaan, arti terpenting,
atau arti terdalam dan ketenangan dalam
kehidupannya serta kebutuhan lingkungan
yang dapat mendukung pertumbuhan potansi
dirinya. Keadaan lingkungan, baik
lingkungan mikro, misalnya tempat kerja
maupun lingkungan masyarakat tingkat
nasional dan global yang disebut sebagai
penuh dengan situasi yang kompetitif telah
memberi tekanan yang kuat dan mendorong
kebutuhan spiritualitas untuk mengelola diri
melalui mekanisme yang memberikan arti
dan kesadaran akan tujuan kehidupan.
Perhatian tersebut terkait dengan
pentingnya spiritualitas baik dalam konteks
individu maupun organisasi. Perhatian
penelitian spiritualitas akhir-akhir ini
diantaranya ditandai dengan upaya untuk
merumuskan pengertian dan
mengembangkan konstruk spiritualitas secara
lebih komprehensif serta melakukan
penelitian empiris. Misalnya penelitian untuk
mengembangkan alat ukur spiritualitas dan
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menyatakan bahwa spiritualitas bersifat
multidimensional, dan beberapa dari
maknanya tidak terhindarkan dapat hilang
ketika diwujudkan dalam serangkaian kata.
Spritualitas tampaknya tidak dapat
didefinisikan secara sederhana, bersifat
kompleks, merupakan konstruk
multidimensional yang tersusun atas
sejumlah faktor.
Berkaiatan dengan konstruk
spiritualitas yang bersifat multidimensional
tersebut, sejumlah ahli juga merumuskan
komponen spiritualitas. Oleh karena
keragaman pengertian yang ada, komponen
atau dimensi spiritualitas juga beragam. Di
antara para ahli yang telah merumuskan
dimensi yang terkandung dalam pengertian
spiritualitas adalah Elkins, el al., (1988),
Ashmos dan Duchon (2000), Twigg, et all.,
(2001), Ashar dan Lane-Maher (2002),
Hynes, et al., (2002), Milliman, et al., (2003),
dan Heaton, et al., (2004).
Dalam rangka penelitian secara
empiris, telah dikembangkan sejumlah alat
ukur untuk mengukur spiritualitas individu,
misalnya Miller Measure of Spirituality
(Miller, 2004). Purpose in Life Scale oleh
Crumbaugh dan Maholick (Krentzman,
2008). Spiritual Well-Being Scale oleh
Paloutzian and Ellison (Sheehan, 2007).
Berdasarkan kajian pustaka, rumusan
pengertian, konstruk, dan instrumen ukur
spiritualitas umumnya berasal dari negara
Barat. Di pihak lain, spiritualitas merupakan
konstruk yang berkaitan dengan keyakinan
serta tata nilai individu dan masyarakat.
Masyarakat Indonesia dikenal memiliki
keyakinan dan tata nilai yang berbeda dengan
masyarakat Barat, khususnya bila dikaitkan
dengan nilai-nilai dasar yang terkandung
dalam Pancasila. Oleh karena itu, persoalan
spiritualitas yang dapat menjadi perhatian
penelitian adalah rumusan pengertian dan
konstruk spiritualitas yang telah sesuai
dengan masyarakat Indonesia serta
pengembangan alat ukur guna melakukan
penelitian lebih lanjut secara empiris.
Dalam ruang lingkup organisasi,
sejumlah penelitian telah mengungkapkan
dampak positif spiritualitas bagi organisasi.
Gotsis dan Kortezi (2008) menyatakan
bahwa spiritualitas di tempat kerja
memberikan manfaat bagi organisasi paling
tidak pada dua tingkat, yaitu tingkat
organisasi dan tingkat individu. Pengaruh
spiritualitas pada tingkat organisasi dapat
berkaitan dengan sikap kerja karyawan,
kepemimpinan, budaya dan kinerja
organisasi. Pada tingkat individu, spiritualitas
dapat berpengaruh positif terhadap kesehatan
fisik, mental dan efektivitas kepribadian
individu. Sejumlah penelitian telah
menunjukkan bahwa organisasi yang
memberikan perhatian pada spiritualitas
berpengaruh pada peningkatan kinerja
(Jurkiewicz & Giacalone, 2004; Moore &
Casper, 2006). Sejumlah perusahaan dunia
dilaporkan telah mengandalkan tata nilai
sebagai sumber pendorong organisasi dan
menunjukkan kinerja yang menonjol.
Perusahaan besar dunia seperti Intel, Wal-
Mart, Xerox, Ford, Nike, dan Harley-
Davidson dilaporkan telah mendukung
spiritualitas di lingkungan kerja mereka
(Oliveira, 2006).
Dalam aspek kepemimpinan, diantara
model kepemimpinan yang ada,
servantleadership dipandang oleh sejumlah
ahli sebagai pendekatan kepemimpinan yang
sesuai dengan kebutuhan saat ini (Patterson
2003a, 2003b; Spears, 2005; Washington, et
al., 2006). Servant leadership dinilai
memiliki relevansi yang lebih dibandingkan
dengan pendekatan kepemimpinan yang lain.
Servant leadership merupakan pendekatan
kepemimpinan yang dicirikan oleh aspek
kebajikan sebagai tata nilai, yaitu penekanan
pada dimensi pelayanan, pengikut atau
anggota, dan moral. (Sendjaya & Sarros,
2002; Sendjaya, et al., 2008).
Menurut Twigg, et al., (2001), studi
tentang pengaruh spiritualitas di tempat kerja
secara empiris dapat dilakukan dengan cara;
bebas dari stigma agama dan memberikan
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penekanan pada spiritual di tempat kerja.
Muhammad, et al., (2004) menyarankan
untuk penelitian lebih lanjut, diantaranya
yaitu tentang identifikasi variabel yang dapat
sebagai moderator hubungan antara
spiritualitas sebagai salah satu dimensi
kualitas individu (kepribadian), perilaku dan
kinerjanya, serta pengaruh budaya nasional
terhadap arti spiritualitas. Sejumlah
penelitian tentang spiritualitas dikaitkan
dengan kepribadian (Piedmont, 1999),
perilaku kerja (Milliman, 2003), kesehatan
mental dan kepemimpinan dalam organisasi
(Mitroff & Denton, 1999) sudah dirintis oleh
banyak ahli.
Kajian Teori
Di tinjau dari asal katanya,
spiritualitas berasal dari kata dasar spirit.
Asal kata spirit adalah dari bahasa Latin,
yaitu spirare atau spiritus, yang berarti
benafas atau nafas kehidupan (Elkins, et al.,
1998; Hynes, et al., 2002). Spirit manusia
secara umum berkaitan dengan kekuatan atau
dorongan hidup (Hynes, et al., 2002; Neal,
1997). Menurut Aburdane (2006) kata dasar
spirit menggambarkan sebuah aspek dari
manusia yang paling mirip dengan Sang Ilahi.
Sejumlah pengertian secara utuh telah
dirumuskan oleh para ahli, antara lain oleh
Elkins, et al. (1998), Twigg et al., (2001),
Tischler, et al., (2002), Zohar dan Marshal
(2004), Wigglesworth (2004), Abudance
(2006), serta Smith dan Rayment (2007).
Misalnya Elkins, et al., (1998)
mendefinisikanspiritualitas sebagai sebuah
cara untuk menjadi dan mengalami sesuatu
yang diperoleh melalui dimensi kesadaran
yang bersifat transenden dan yang dicirikan
dengan tata nilai tertentu dalam hubungannya
dengan diri, orang lain, alam, kehidupan, dan
sesuatu yang dipandang sebagai Tuhan (the
ultimate). Koenig, et al., (2001)
mendefinisikan spiritualitas sebagai
pencarian personal untuk mendapatkan
jawaban atas pertanyaan mendasar tentang
kehidupan, kebermaknaan, dan tentang
hubungan dengan sesuatu yang suci atau
transenden yang dapat tumbuh (ataupun tidak)
dari pengembangan ritual agama dan
pembentukan komunitas. Kemudian
Wigglesworth (2004) mengartikan
spiritualitas sebagai kebutuhan dasar manusia
untuk menjalin hubungan dengan sesuatu
yang jauh lebih besar dari diri sendiri.
Sesuatu yang lebih besar tersebut terdiri atas
dua komponen, yaitu sesuatu yang bersifat
vertikal (sesuatu yang suci, tidak berdimensi
waktu dan tempat, kesadaran akan a higher
power, source, ultimate) dan sesuatu yang
bersifat horizontal (melayani umat manusia
dan bumi). Adapun Smith dan Rayment
(2007) menyatakan bahwa spiritualitas
merupakan keadaan atau pengalaman yang
dapat memberikan individu arah atau arti
terdalam, atau meberikan perasaan
pemahaman, dukungan, kesatuan batin, atau
terhubungkan yang dapat dengan diri mereka
sendiri, orang lain, alam semesta, Tuhan,
atau kekuatan supranatural yang lain.
Dari berbagai pengertian yang telah
dirumuskan oleh para ahli tersebut dapat
diidentifikasi sejumlah aspek penting yang
terkandung di dalamnya, yaitu bahwa
spiritualitas merupakan proses pencarian;
proses transendensi dan interkoneksitas;
kesadaran, yaitu kesadaran dalam kaitannya
dengan diri, kemanusiaan, alam, dan Tuhan;
berkaitan dengan makna (arti terdalam),
tujuan dan tata nilai kehidupan; bersifat
intangible, tidak dibatasi oleh dimensi waktu
dan tempat; serta menjadi keyakinan
seseorang dan menjadi sumber kekuatan
terpenting bagi kehidupan manusia.
Spiritualitas sebagai proses pencarian
atau proses menjadi dapat mengandung
pengertian bahwa spiritualitas seseorang
akan mengalami pertumbuhan dan
perkembangan, tidak bersifat statis tetapi
dinamis. Aspek yang demikian sejalan
dengan karakteristik spiritualitas sebagai
suatu kesadaran (Mayer, 2000; Wilber, 2000;
Twigg, et al., 2001; Aburdane, 2006).
Kesadaran (counsciousness) berupa kondisi
sadar tentang sesuatu (Gulick, 2004),
kesadaran terhadap peristiwa eksternal dan
sensasi internal, termasuk kesadaran akan
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diri dan pikiran tentang pengalaman
(Santrock, 2005). Consciousness bersifat
dinamis, mengalami perubahan dari waktu ke
waktu (Passer & Smith, 2004).Fungsi
kesadaran adalah perceiveng, desiring,
willing, dan acting (Wilber 2000).
Menurut Mayer (2000), spiritualitas
merupakan kesadaran tingkat tinggi.
Kesadaran spiritualitas tersebut mencakup
kesadaran keberadaan seseorang terhadap
kesatuan yang besar; secara sadar berada
dalam keadaan spiritualitas yang tinggi;
mendapatkan kesucian dalam setiap aktivitas,
peristiwa, dan hubungan hariannya;
pengelolaan kesadaran sehingga persoalan
dalam hidup dipandang dalam konteks tujuan
utama kehidupan; serta kehendak untuk
bertindak dengan cara-cara yang bijak.
Secara keseluruhan kesadaran spiritualitas
tersebut diistilahkan sebagai kapasitas
abstract reasoning.
Wilber (2000) dalam bentuk yang lain
juga menyatakan bahwa kesadaran
spiritualitas merupakan tingkat
perkembangan kesadaran yang tinggi
sehingga dengan kesadaran tersebut
seseorang mengetahui gambaran besar,
Wilber menyebut gambar besar tersebut
sebagai the great nest of being. Pada
kesadaran ini disebut juga sebagai tingkatan
meditative states. Kesadaran spiritual yang
sering bersifat temporer, dapat
ditransformasikan ke dalam realisasi yang
bersifat tetap atau permanen. Pada tingkatan
yang demikian potensi transpersonal dapat
bersifat temporer, dapat ditansformasikan ke
dalam realisasi yang bersifat tetap atau
permanen. Pada tingkat yang demikian
potensi transpersonal dapat ditingkatkan
menjadi tingkat kesadaran yang bertahan
lama, yaitu pada tingkatan trait. Pada saat
kesadaran mencapai tingkatan yang demikian,
tersedia potensi yang dapat menjadi sumber
bagi pencerahan dan pengembangan mental
seseorang.
Spiritualitas sebagai proses pencarian
merupakan proses refleksi diri, pengenalan
diri, yaitu dalam kaitannnya dengan diri
secara utuh, kemanusiaan, alam semesta, dan
Tuhan. Proses refleksi diri dapat menjadikan
seseorang mampu menemukan makna, tujuan,
dan merumuskan tata nilai dalam kehidupan
(Aburdane, 2006; Bruce, 2000; Fabry, 1980;
Mayhew, 2004; Miller, 2004; Mitroff &
Denton, 1999; Smith & Rayment, 2007;
Zohar & Marshal, 2004). Hasil dari refleksi
diri dapat menjadikan seseorang mampu
mengendalikan seluruh aktivitas dirinya
(Passer & Smith, 2004). Kesadaran dalam
spiritualitas dapat dikaitkan dengan
pemahaman kesadaran dalam tingkatan
finality menurut Aristoteles (Rychlak, 1997),
yaitu berkaitan dengan maksud, niat, tujuan,
atau alasan mengapa sesuatu ada. Dalam
konteks spiritualitas sebagai proses pencarian,
maka membangun spiritualitas merupakan
upaya yang tidak pernah berakhir sampai
akhir kehidupan seseorang (Frankl dalam
Fabry, 1980).
Spiritualitas juga mengandung aspek
keyakinan bagi seseorang (Hynes, et al.,
2002). Keyakinan tersebut berkaitan dengan
inti tentang dunia, kemanusiaan, alam, dan
kehidupan seseorang yang lebih tinggi, tata
nilai seharusnya dijadikan pedoman dalam
kehidupan idelanya (Miller, 2004).
Spiritualitas bersifat subyektif dan personal
sebagaimana sifat kesadaran (Passer & Smith,
2004). Dalam arti bahwa seseorang tidak
dapat mengetahui keadaan sesungguhnya
yang dialami oleh individu lain. Aspek yang
demikian menjadikan spiritualitas
diidentifikasi memiliki sifat yang intangible
(Bruce, 2000; Mitroff & Denton, 1999;
Tischler, et al., 2002; Twigg, et al., 2001)




Berkaitan dengan konsep spiritualitas
dan agama atau, para ahli secara umum
berpandangan bahwa keduanya merupakan
konsep yang berbeda. Namun demikian,
keduanya juga memiliki saling keterkaitan
(Gotsis & Kortezi, 2008; Mitroff& Denton,
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1999; Zohar & Marshal, 2000). Menurut
Carlin (2006), secara historis antara
spiritualitas dan agama, keduanya pada
dasarnya tidak dibedakan. Perkembangan
menunjukkan bahwa spiritualitas lambat laun
memiliki pengertian yang lebih luas. Namun
demikian, keduanya tetap memiliki keunikan
yang berbeda. Cobb (2008) menyatakan
bahwa istilah keduanya sering juga
digunakan secara bergantian.
Mitroff dan Denton (1999) dalam
studinya menemukan bahwa pimpinan yang
menjadi responden secara nyata membuat
perbedaan antara istilah spiritual dan reliji.
Di antaranya mereka mengklasifikasikan
bahwa seseorang dapat menjadi spiritual
tetapi tidak relijius. Istilah spiritualitas tidak
mesti mencakup seseorang. Demikian juga
spiritualitas tidak mengimplikasikan agama
resmi. Mereka menyatakan bahwa dapat
dipandang sebagai bagian atau untuk banyak
hal sebagai kesadaran untuk pengertian yang
lebih luas tentang spiritualitas personal. Hal
serupa dinyatakan oleh Zohar dan Marshal
(2000), bahwa spiritualitas tidak identik
dengan agama. Bagi beberapa individu
dimungkinkan untuk menemukan jalan
mengungkap spiritualitas lewat keberadaan
agama yang formal tetapi tidak sertamerta
menjadi indikator kecerdasan spiritual yang
tinggi pula. Dalam kenyataannya tidak
sedikit pula individu yang memilih menjadi
ateis tetapi memiliki kecerdasan spiritual
yang tinggi, berbanding terbalik dengan
individu yang relijius tetapi memiliki
kecerdasan spiritual yang rendah.
Di antara kesamaannya adalah bahwa
keduanya mengungkapkan keberadaan Tuhan
atau sesuatu yang ultimate dalam kehidupan
manusia (Hodge, 2006). Keduanya
memberikan perhatian pada naluri kehidupan,
sesuatu yang inklusif, sesuatu yang
melampaui kehidupan fisik (Harrington, et
al., 2001). Keduanya mengakui adanya
sesuatu yang suci dari semua eksistensi
(Marques, et al., 2005). Hicks (2002; 2003)
sebagaimana dikutip oleh Gotsis dan Kortezi
(2008) mengambil sikap bahwa merupakan
aspek aspek integral dan spiritualitas, dan
bahwa diskusi tentang spiritualitas di tempat
kerja tidak dapat dihindari berdiskusi tentang
dalam bekerja, dan spiritualitas juga
dikonseptualisasikan untuk saling mendorong
satu sama lain. Misalnya, praktik reliji
mendorong pertumbuhan spiritual, sementara
praktik spiritual sering merupakan aspek
yang menonjol dalam kegiatan agama
(Armstrong & Crowther, dalam King &
Crowther, 2004).
Berikut sejumlah karakteristik dalam
konsep spiritualitas yang telah diungkapkan
oleh para ahli:
a. Spiritualitas bukan merupakan dogma,
bersifat tidak eksklusif , netral gender,
menggunakan pendekatan yang tidak
baku untuk berhubungan dengan
sumber semua eksistensi (Marques, et
al., 2005)
b. Spiritualitas dipandang sebagai
kesadaran atau pengalaman personal;
berkaitan dengan perasaan dan
kepercayaan diri bahwa terdapat
sesuatu yang lebih luas dari hanya
tubuh dan pikiran (Marques, 2007).
c. Spiritualitas melibatkan pencarian
kebenaran subyektif, mengeksplorasi
kehidupan batin, dan pencarian untuk
mendapatkan kebebasan pengalaman
yang tidak mesti dibatasi oleh
persepsi kepercayaan tradisi tertentu
(Gotsis & Kortezi, 2008).
d. Spiritualitas menggambarkan sesuatu
yang seseorang termotivasi untuk
menemukan makna dan tujuan suci
dari keberadaannya, dengan tidak
harus menggambarkan afiliasi
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kelompok atau agama tertentu atau
agama umumnya (Mitroff & Denton,
1999).
e. Spiritualitas sebagai kapasitas
intrinsik manusia untuk transenden
dan mengenal diri bahwa setiap
manusia berakar pada sesuatu yang
lebih besar dari sekedar diri.
Spiritualitas sebagai mesin yang
mendorong diri untuk memiliki
tujuan, hubungan, kontribusi, dan arti.
Naluri pengembangan spiritualitas
mendorong integrasi diri, kedamaian
batin, dan kehendak untuk
memberikan pelayanan kepada orang
lain (Ferguson, 2007).
f. Spiritualitas merupakan pencarian
personal untuk memahami jawaban
terhadap pertanyaan mendasar
tentang hidup, tentang makna, dan
tentang hubungan dengan sesuatu
yang suci, transenden (Tuhan) yang
dapat (atau tidak dapat) muncul atau
meningkat dari pengembangan ritual
reliji dan pembentukan komunitas
(King & Crowther, 2004).
Di pihak lain para ahli juga
mengidentifikasi sejumlah karakteristik
berkaitan dengan konsep agama atau reliji:
a. Agama merupakan sistem keyakinan
yang terorganisir (Petchsawanga &
Duchon, 2012).
b. Sistem tersebut, sebagaimana yang
dikemukakan oleh King dan
Crowther (2004) serta Ferguson
(2007), berkaitan dengan keyakinan,
praktek ritual, dan simbol yang dibuat
untuk memediasikelekatan dengan
sesuatu yang suci atau transenden dan
untuk mendapatkan sebuah
pemahaman tentang hubungan antar
individu serta tanggungjawab pada
orang lain dalam kehidupan
bermasyarakat. Sistem tersebut
sebagai panduan etika dan acuan bagi
orang-orang dalam berhubungan
dengan orang lain dan terhadap alam
semesta. Sistem keyakinan ini
memberikan jawaban terhadap
pertanyaan tentang arti kehdiupan dan
identitas. Jawaban ini memenuhi
semua kondisi manusia dan
lingkungan.
c. Agama sebagai perwujudan hubungan
spiritual yang menyatukan individu
dengan suatu komunitas moral yang
saling berbagi pengalaman realitas
transenden yang serupa (Hodge,
2001). Agama merujuk pada
serangkaian aktivitas yang melibatkan
perilaku yang khusus, karakteristik
sosial dan doktrin kelompok.
d. Dalam kehidupan, agama difungsikan
sebagai sebuah bentuk sistem nilai
yang berisi norma tertentu. Norma-
norma tersebut dijadikan sebagai
sebuah pedoman dalam bersikap dan
berperilaku yang tentunya sejalan
dengan keyakinan yang dianut oleh
individu yang bersangkutan
(Jalaluddin, 2008).
Spritualitas di Tempat Kerja
Dengan adanya perkembangan
spiritualitas dalam konteks organisasi,
sejumlah ahli telah merumuskan pengertian
spiritualitas secara khusus dalam kaitannya
dengan tempat kerja. Mereka antara lain
adalah Ashmos dan Duchon (2000);
Harrington, et al., (2001); Kinjerski dan
Skrypnek (2004); dan Sheep (2006).
Sejumlah istilah dipergunakan untuk
menggambarkan spiritualitas di tempat kerja
yaitu organizational spirituality, workplace
spirituality, spirituality in the workplace,
spirit at work, dan spirituality in bussiness.
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Spiritualitas di tempat kerja berkaitan
dengan kesadaran bahwa karyawan di tempat
kerja memiliki kebutuhan pada kehidupan
batin (Ashmos & Duchon, 2000; Harrington,
et al., 2001). Kebutuhan tersebut muncul dari
kesadaran dirinya bahwa proses pencarian
dan membangun kesadaran tersebut
dilakukan melalui mekanisme transendensi
dan interkoneksitas. Spritualitas merupakan
kondisi atau kesadaran yang dialami
seseorang, yaitu kondisi transenden dan
terhubungkan (interkoneksitas), kondisi yang
intangible, dan kondisi yang merupakan
pusat dan kualitas kehidupan manusia.
Kondisi kesadaran tersebut tidak statis, tapi
bersifat dinamis.
Spiritualitas memiliki konsep yang
berbeda dengan agama, namun keduanya
juga memiliki kesamaan. Dalam konteks
masyarakat Indonesia, antara spiritualitas dan
agama pada dasarnya tidak dapat dipisahkan,
dalam arti bahwa agama berperan bagi
pemeluknya untuk meningkatkan atau
mengembangkan spiritualitasnya, dan
pengembangan atau pendalaman spiritualitas
sebaiknya dilakukan melalui mekanisme atau
sistem yang diyakini dalam agama yang
dianut. Secara sederhana dapat dinyatakan
bahwa agama mencakup dua aspek penting,
yaitu aspek ritual atau simbol dan aspek
spiritual.
Spiritualitas di tempat kerja dapat
dirumuskan sebagai kesadaran bahwa tempat
kerja adalah bagian dari kehidupan seseorang,
ditempat kerja mereka tetap merupakan
kesatuan diri yang utuh; tempat kerja adalah
peluang untuk aktualisasi potensi diri agar
bisa tumbuh secara seimbang. Dengan
demikian, spiritualitas di tempat kerja adalah
kesadaran dan keyakinan seseorang tentang
dirinya, kemanusiaan (umat manusia), alam
semeste, perjalanan hidup, dan Tuhan yang
diwujudkan dalam bentuk sikap dan perilaku
kerja yang sesuai dengan kesadaran dan
keyakinan individu tersebut.
Konsepsi Servant Leadership
Variabel selanjutnya dalam penelitian
adalah servant leadership. Servant
leadershipmerupakan salah satu teori
kepemimpinan yang pertama kali
diperkenalkan oleh Greenleaf (1996). Ide
dasar tentang servant leadership oleh
Greenleaf (1996) dapat dideskripsikan secara
singkat, yaitu bahwa: a) pemimpin pada
dasarnya adalah seorang pelayan; memulai
dengan perasaan naluriah akan keinginannya
untuk melayani; b) pelayan harus meyakini
bahwa kebutuhan adalah pemenuhan
kebutuhan orang lain adalah prioritas
tertinggi; c) keberhasilan adalah ketika yang
dilayani menjadi lebih sehat, lebih bebas,
lebih mandiri, dan lebih bijak, sebagai hasil
dari melayani diri mereka sendiri; d) seorang
pelayan hanya dapat menjadi pemimpin, jika
pemimpin tersebut tetap memposisikan
dirinya sebagai pelayan bagi anggotanya.
Berdasarkan ide dasar tersebut,
sejumlah ahli kemudian melakukan telaah
lebih lanjut dan merumuskan pengertian yang
diharapkan dapat menjadi pedoman
operasional dalam penelitian dan
pengembangannya, misalnya Laub (2004),
Patterson (2003a; 2003b), Irving (2005), dan
Boyum (2006). Servant leadership adalah
pemahaman dan praktek kepemimpinan yang
menempatkan kebaikan dari yang dipimpin
berada di atas kepentingan pribadi pemimpin
(Laub, 2004). Servant leadership mendorong
pertumbuhan individu melalui pemberian
kewenangan, pengemabangan komunitas,
penerapan autentisitas dalam kepemimpinan;
dan ketetapan kepemimpinan untuk kebaikan
anggota, organisasi secara keseluruhan, dan
untuk mereka yang dilayani oleh organisasi.
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Patterson (2003a, 2003b) menyatakan
bahwaservant leadership mereka yang
memimpin organisasi dengan memberikan
perhatian pada anggotanya sedemikian rupa
sehingga anggota merupakan perhatian
utama dan perhatian organisasi menjadi yang
berikutnya. Konstruk servant leadership
mencakup komponen kebajikan yang
menjadi pedoman atau dorongan untuk
menumbuhkan dan mendukung orientasi
pelayanan dalam diri pemimpin. Menurut
Hebert (2003), servant leadership merupakan
gaya kepemimpinan yang dicirikan dengan
motivasi dasar pemimpin untuk memberikan
pelayanan terhadap kebutuhan orang lain.
Irving (2005) menggunakan istilah
kemitraan antara pemimpin dan anggota
dalam mendefinisikan servant leadership. Ia
menyatakan bahwa servant leadership
merupakan proses kemitraan pimpinan dan
anggota untuk bersama-sama mencapai visi
dengan kebaikan bagi yang dipimpin
ditempatkan di atas kebaikan pemimpin. Di
lain pihak, Boyum (2006) menekankan pada
tata nilai melayani. Boyum berpandangan
bahwa konsep inti servant leadership
meliputi tata nilai dasar dan kehendak untuk
melayani, dan kesediaannya untuk bertindak
atas dasar kehendak melayani oleh pemimpin,
dan kepercayaan dari yang dipimpin.
Sejumlah konstruk servant leadership
telah dikembangkan oleh sejumlah ahli,
misalnya oleh Graham (Barbuto & Wheeler,
2006), Spears (Russell & Stone, 2002), Laub
(Hebert, 2003), Russell (Irving, 2005),
Barbuto & Wheeler (Ostrem, 2006),
Patterson (2003a, 2003b), serta Sendjaya, et
al, (2008). Patterson (2003a, 2003b)
merumuskan konstruk servant leadership
yang terdiri atas dimensi love, humality,
altruism, vision, trust, empowerment, dan
service. Konstruk ini merupakan tata nilai
dan sebagai kebajikan yang melandasi
konsep servant leadership.
Variabel selanjutnya yang diajukan
dalam penelitian ialah kinerja. Menurut
Hanif dan Pervez (2004) terdapat dua
pendekatan dalam mendefinisikan kinerja.
Pertama yaitu melalui sejumlah usaha yang
memberikan penekanan model kinerja secara
umum dan sejumlah determinan kinerja. Di
katakan bahwa kinerja bersifat
multidimensional yang tersusun atas
sejumlah faktor, seperti pengetahuan,
keterampilan, dan motivasi. Model kinerja
yang lain memberikan penekanan pada
karakterisitik individu, seperti pengalaman
dan kemampuan; hasil seperti umpan balik
dan keamanan kerja; serta lingkungan kerja.
Pendekatan yang kedua dinyatakan lebih
fleksibel, yaitu berkaitan dengan peran dan
tugas dalam pekerjaan.
Dalam konteks organisasi, Johari dan
Yahya (2009) menyatakan bahwa kinerja
merupakan indikator yang paling penting
dalam mengukur kinerja organisasi. Kinerja
sering ditentukan dengan gambaran finansial,
namun demikian juga dapat diukur melalui
kombinasi dari aspek perilaku dan aspek
yang berkaitan dengan tugas. Keller (2008)
dalam penelitiannya tentang kinerja dan
karakteristik individu melakukan pengukuran
kinerja dengan menggunakan lima kriteria,
yaitu kualitas, kuantitas, kemampuan untuk
bekerjasama dengan karyawan lain,
kemandirian, dan total kinerja.
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Model Penelitian
Gambar 1. Model teoritis hubungan antar
variabel
Proposisi Penelitian
Hasil penelitian ini dalam bentuk
proposisi. Aspek transenden dan
interkoneksitas dalam spiritualitas
menggambarkan bahwa untuk mendapatkan
makna, tujuan, dan tata nilai terdalam dari
kehidupan tersebut, individu harus mampu
keluar dari realitas fisik atau material
sehingga seseorang akan memahami adanya
saling keterkaitan antar realitas yang ada.
Aspek transenden menggambarkan
spiritualitas sebagai kesadaran tentang
sesuatu yang lebih besar daripada diri
manusia, suatu indera yang membuat
individu terhubung dengan seluruh umat
manusia dan dengan semua ciptaan (Hynes,
et al., 2002).
Proposisi 1:
Spiritualitas berpengaruh positif terhadap
tingkat servant leadership.
Penelitian ini juga menemukan bahwa
spiritualitas berpengaruh terhadap servant
leadership. Misalnya, Sanders, et al, (2004)
menemukan adanya pengaruh antara
kepemimpinan dengan spiritualitas di tempat
kerja. Sarver (2005) juga menemukan bahwa
kepercayaan reliji/spiritual pemimpin
memengaruhi kehidupan sehari-hari.
Kemudian Fernando dan Jackson (2006)
menemukan bahwa spiritualitas memiliki
peran penting dalam proses pengambilan
keputusan para pemimpin di Sri Langka.
Secara khusus, yang berkaitan dengan
pendekatan servant leadership, Greenleaf
(1996) serta Sendjaya dan Sarros (2002)
menyatakan bahwa penerimaan Tuhan
sebagai stakeholder dapat mendorong
perhatian pada servant leadership. Beazley
(Hebert, 2003) menemukan hubungan yang
positif antara orientasi spiritual pemimpin
dengan persepsi perilaku servant leadership.
Hasil penelitian Gauby (2008) menunjukkan
bahwa puasa sebagai salah satu praktek
spiritual individu berpengaruh positif
terhadap tingkat servant leadership. Lebih
lanjut Gaub menyimpulkan bahwa tingkat
servant leadership dapat lebih ditingkatkan
dengan praktek puasa pada individu.
Penalaran pengaruh positif
spiritualitas terhadap servant leadership
dapat ditelusuri dari ide dasar dan konstruk
pendekatan kepemimpinan tersebut. Ide dasar
servant leadership yang dirumuskan oleh
Greenleaf (1996) adalah:
a. pemimpin utamanya adalah seorang
pelayan;
b. dia memulai memimpin dengan








Subhan Ajrin Sudirman, Pengaruh Spiritualitas terhadap Servant Leadership…. 143
c. pemimpin sebagai pelayan pertama
meyakini bahwa prioritas tertinggi
adalah kebutuhan orang lain
terpenuhi;
d. keberhasilan kepemimpinan adalah
ketika yang dilayani menajdi lebih
sehat, lebih bebas, lebih mandiri, dan
lebih bijak – sebagai hasilnya adalah
mereka telah menjadi pelayan bagi
diri mereka sendiri.
Servant leadership menempatkan
kebaikan yang dipimpin berada di atas
kepentingan pribadi pemimpin (Sendjaya &
Sarros, 2002; Laub, 2004; Carol, 2005;
Ostrem, 2006). Konsep kepemimpinan ini
memberikan penekanan pada kepentingan
pengembangan dan pemberdayaan anggota
dalam rangka mencapai visi bersama
(Greenleaf, 1996; Smith, et al., 2004; Spears,
1998 dalam Washington, Sutton & Field,
2006). Servant leadership tidak hanya
tentang melakukan pelayanan tetapi juga
bagaimana menjadi atau berperan sebagai
pelayan (Sendjaya & Sarros, 2002). Harvey
(2001) menyatakan bahwa servant leadership
tidak mencintai perusahaan yang abstrak,
tetapi lebih mencintai orang yang
membentuk organisasi.
Adapun tentang konstruk servant
leadership, dinyatakan mencakup komponen
kebajikan yang menjadi pedoman atau
dorongan untuk menumbuhkan dan
mendukung orientasi pelayanan dalam diri
pemimpin (Patterson, 2003a, 2003b).
Komponen love, empoverment, vision,
humility, dan trust dalam kontrak servant
leadership merupakan konstruk tata nilai
kebaikan bagi pemimpin dalam memberikan
pelayanan kepada anggota mencapai tujuan.
Boyum (2006) menyatakan bahwa tata nilai
melayani meliputi tata nilai dasar dan
kehendak untuk melayani, dan kesediaannya
untuk bertindak atas dasar kehendak untuk
melayani oleh pemimpin, dan kepercayaan
dari yang dipimpin. Farling, Stone, dan
Winston (1999) menyatakan bahwa tata nilai
pemimpin merupakan inti servant leadership.
Tata nilai tersebut merupakan variabel
independen yang menggerakkan perilaku
servant leadership.
Ide dasar servant leadership tersebut
merupakan bagian dari paradigma atau
kesadaran spiritualitas, sedangkan komponen
konstruknya merupakan tata nilai yang
sejalan dengan kesadaran spiritualitas.
Individu yang spiritualitasnya tinggi, akan
percaya bahwa manusia adalah bersaudara
(Elkins, et al, 1988), memiliki rasa cinta dan
keadilan sosial, menyadari setiap orang
memiliki peran yang penting dalam
mendorong terbentuknya tindakan bersama
dan sinergi. Mereka percaya bahwa setiap
orang memiliki potensi dan kapasitas
sehingga pemberdayaan menajdi bagian dari
langkah yang harus dilakukan; berpandangan
dan beorientasi ke depan, memandang masa
depan lebih penting, dan mendorong dirinya
dan orang lain untuk merusmuskan dan
mencapainya. Individu yang spiritual adalah
idealis, dalam arti mereka dapat melihat
sesuatu yang lebih baik untuk dilakukan,
tidak sekedar melihat sesuatu yang tampak
(Elkins, et al, 1988), lebih mengutamakan isi
daripada simbol. Dengan demikian tingkat
spiritualitas yang tinggi akan berpengaruh
positif pada tingkat servant leadership.
Proposisi 2:
Spiritualitas berpengaruh positif terhadap
kinerja pimpinan.
Hasil kajian penelitian ini
memperkuat pandangan para ahli bahwa
tingkat spiritualitas seorang pemimpin akan
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memengaruhi perilaku kepemimpinannya.
Hubungan yang kuat antara tingkat
spiritualitas dan perilaku kepemimpinan
tersebut yang kemudian mendasari dan
mendorong munculnya konsep atau
pendekatan kepemimpinan spiritual. Fry
(2003) menyatakan bahwa teori
kepemimpinan spiritual merupakan suatu
paradigma yang muncul untuk
pengembangan dan transformasi organisasi
yang memiliki potensi untuk memandu
evolusi organisasi secara positif. Dalam
paradigma tersebut kesejahteraan manusia
dan kinerja organisasi bukan hanya dapat
menjadi bagian yang menyatu tetapi juga
dapat menjadi optimal. Kepemimpinan
spiritual menyentuh pada kebutuhan yang
mendasar baik bagi pemimpin maupun
anggotanya dalam konteks kelangsungan
hidup spiritual melalui calling dan
membership. Pendekatan tersebut untuk
mewujudkan kesatuan visi dan tata nilai bagi
segenap anggota, tim, dan semua tingkatan
dalam oragnisasi, serta akhirnya akan
mendorong terwujudnya tingkat komitmen
dan produktivitas (kinerja) organisasi yang
lebih tinggi.
Dikaitkan dengan hubungan
kepemimpinan secara umum dengan kinerja,
penelitian ini juga mendukung pengaruh
positif kepemimpinan terhadap kinerja.
Misalnya adanya bukti hubungan
kepemimpinan transformasional dengan
kinerja organisasi (Geyer & Steyrer, 1998;
Howel & Avolio, 1993), demikian juga
dengan kinerja anggotanya (DeGroot, et al,
2000). Penelitian ini juga mendukung
pandangan sejumlah ahli bahwa prinsip dasar
servant leadership memiliki nilai positif dan
keunggulan untuk menjadi pilihan dalam
praktik di organisasi serta sesuai dengan
kebutuhan sekarang dan mendatang (Boyum,
2006; Farling, et al., 1999; Hebert, 2003;
Russell & Stone, 2002; Sendjaya & Sarros,
2002).
Secara umum spiritualitas
berpengaruh positif terhadap kinerja. Namun
demikian, pernyataan dan penelitian yang
ada lebih banyak pada aspek spiritualitas
organisasi yang dihubungkan dengan kinerja.
Misalnya, dinyatakan bahwa organisasi
dengan spiritualitas yang lebih tinggi di
tempat kerja menunjukkan kinerja yang lebih
baik (Gotsis & Kortezi, 2008; Jurkiewicz &
Giacalone, 2004; Moore & Casper, 2006;
Sarver, 2005). Demikian juga organisasi
yang berbasis spiritualitas dinyatakan
tumbuh lebih cepat serta lebih tinggi
akselerasinya dalam hal peningkatan efisiensi
dan pengembalian modal (Jurkiewicz &
Giacalone, 2004). Sejumlah penelitian
menunjukkan bahwa organisasi dengan nilai-
nilai spiritualitas yang tinggi menunjukkan
kinerja yang lebih baik (Jurkiewicz &
Giacalone, 2004; Duchon & Ashmos, 2005),
tumbuh lebih cepat, lebih efisien, ROI
(return on investment) yang lebih tinggi
(Jurkiewicz & Giacalone, 2004),
produktivitas dan profitabilitas lebih tinggi
(Marques, et al., 2005). Organisasi yang
demikian juga menjadikan karyawan lebih
mendapatkan arti dan kebermaknaan kerja,
lebih kreatif, produktif, dan adaptif (Mitroff
& Denton, 1999; Sarver, 2005).
Berkaitan dengan kinerja organisasi
tersebut, Goh (2001) dengan menggunakan
pendekatan prinsip learning organization
merumuskan lima atribut untuk menjelaskan
kinerja atau efektivitas suatu organisasi.
Lima atribut tersebut yaitu; mission and
purpose, shared leadership and involvement,
experimentation, transfer of knowledge, dan
teamwork and co-operation. Kinerja
organisasi akan dapat dicapai dengan efektif
apabila terdapat dukungan dan interaksi yang
seimbang antara kelima unsur tersebut.
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Dalam konteks tersebut, kualitas spiritual
seorang pemimpin, hanya merupakan bagian
dari unsur-unsur efektivitas organisasi
tersebut.
Namun demikian, tingkat spiritualitas
pimpinan berhubungan dengan tingkat
kepemimpinan, dan tingkat kepemimpinan
pimpinan (servant leadership) berhubungan
dengan kinerjanya. Hal ini menunjukkan
bahwa dalam konteks organisasional,
pengaruh spiritualitas pimpinan berhubungan
dengan kinerja melalui perilaku
kepemimpinannya. Hal ini sejalan dengan
hasil penelitian Goh (2001) di empat
perusahaan besar dalam bidang pelayanan
umum dan swasta yang menunjukkan bahwa
terdapat hubungan yang antara tingkat
mission/vision, teamwork, dan leadership
dengan kinerja organisasi yang diukur
dengan kepuasan kerja karyawan.
Hal yang sama juga dapat dijelaskan
dengan pendekatan 7S McKinsey,
pendekatan ini untuk mengukur efektivitas
atau kinerja organisasi dan banyak digunakan
dalam praktik sebagai pendekatan dalam
menganalisis efektivitas organisasi bisnis
(Wheelen & Hunger, 1992). Pendekatan
McKinsey menyatakan bahwa efektivitas
organisasi ditentukan oleh keseimbangan
interaksi dan hubungan antara shared values,
strategy, structure, system, staff, skill, dan
style. Shared-values, staff, skill dan style
disebut sebagai soft component. Dalam
model tersebut, tingkat spiritualitas individu
akan lebih banyak berkaitan dengan soft
component, yang berarti hanya merupakan
bagian kecil dari komponen-komponen
efektivitas organisasi secara keseluruhan.
Kesimpulan
Tingkat spiritualitas pimpinan
berpengaruh baik terhadapservant leadership,
dan kinerja. Setiap pengembangan
kepemimpinan dibarengi dengan
pengembangan spiritualitas pemimpin.
Sejumlah penelitian telah menunjukkan bukti
bahwa perilaku kepemimpinan berpengaruh
nyata terhadap kinerja organisasi. Hasil
penelusuran terhadap penelitian empiris yang
telah banyak dilakukan oleh para ahli
menunjukkan bahwa perilaku servant
leadership memiliki pengaruh terhadap
kinerja pemimpin. Untuk dapat memberikan
dampak yang menyeluruh terhadap
kehidupan organisasi, khususnya dalam
konteks membangun karakter individu dan
perilaku servant leadership, maka nilai-nilai
budaya organisasi dapat dirumuskan dengan
dasar kesadaran spiritualitas. Ruh organisasi
adalah interaksi antar individu. Interaksi
yang berkualitas menjadi modal bagi
pencapaian tujuan organisasi. Bentuk
interaksi tersebut dapat dirancang melalui
nilai-nilai atau budaya organisasi. Nilai-nilai
organisasi dipergunakan sebagai pedoman
bagi segenap jajaran organisasi dalam
bersikap dan bertindak (pengambilan
keputusan) dalam menjalankan perannya
dalam organisasi. Nilai-nilai organisasi
hendaknya bukan hanya dirumuskan dengan
pertimbangan efektivitas organisasi dalam
bentuk fisik dan sosial-psikologis, tetapi juga
sejalan dengan paradigm spiritualitas.
Dengan demikian, tujuan organisasi yang
bersifat fisik-psikologis tersebut dapat
dicapai melalui sikap dan perilaku yang
spiritual, sikap perilaku yang mulia, luhur,
dan terhormat dari segenap jajaran organisasi.
Dalamrangka memberikan fondasi bagi
upaya-upaya pada butir-butir di atas, dinilai
penting untuk melakukan perbaikan atau
pembaharuan terhadap pandangan atau
kebijakan dasar manajemen tentang
organisasi. Organisasi sebaiknya bukan
hanya dilihat sebagai sekumpulan orang-
orang yang memiliki tujuan yang sama yakni
mencapai tujuan organisasi yang bersifat
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fisik semata serta psikologis-sosialis, tetapi
organisasi juga harus dipandang lebih jauh
dan lebih dalam, yaitu sebagai kumpulan
makhluk yang mulia, luhur dan terhormat.
Mereka bukan sekadar makhluk fisik-
biologis atau makhluk sosial-psikologis
semata, tetapi mereka adalah makhluk yang
sempurna, makhluk yang utuh, memiliki
selain kapasitas dan kebutuhan fisik mental,
tetapi juga spiritual. Organisasi hendaknya
juga harus dipandang sebagai tempat atau
wahana untuk pengembangan dan
pemenuhan kebutuhan spiritual bagi setiap
orang yang ada dalam organisasi. Mereka
memiliki tujuan yang sama, yaitu menjadi
manusia yang sesungguhnya, manusia yang
mulia, luhur, dan terhormat.
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